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I. Belang van het Europees milieurecht 
 
1. Vanaf de jaren 1970 wordt het milieubeleid in een sterk toenemende mate ge-
kenmerkt door een toenemende Europeanisering. Ongeveer zeven op tien milieu-
maatregelen die in Vlaanderen genomen worden, vinden hun oorsprong in Europese 
initiatieven. Het belang om de ontwikkeling van het Europees milieurecht op de voet 
te volgen is er onder meer in gelegen dat men op die manier als het ware de toe-
komst van het nationale en gewestelijke milieubeleid kan voorspellen. De voorstellen 
die vandaag door de Europese Commissie worden gedaan, zullen wellicht over een 
vijftal jaar wetgeving zijn geworden waarmee dan terdege rekening zal moeten ge-
houden worden. Vijf jaar is immers de gemiddelde tijd die verstrijkt tussen het offici-
eel bekendmaken van een voorstel van Europese milieumaatregel en het tijdstip 
waarop de maatregel, eens het Europees beslissingsproces doorlopen is, in de lid-
staten van kracht moet worden. 
Er bestaan meer dan 500 verordeningen, richtlijnen en beschikkingen die bepalingen 
bevatten over milieubescherming. In deze bijdrage wordt een beeld gegeven de in-
vloed van het Europees milieurecht aan de hand van twee natuurbeschermingsricht-
lijnen, de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn.  
 
II. Speciale beschermingszones in het Europees recht 
 
1. Inleiding 
 
2. Op het vlak van het behoud van de wilde flora en fauna en hun habitats of bioto-
pen zijn twee Europese richtlijnen relevant, name de de Richtlijn 79/409 van 2 april 
1979 inzake het behoud van de vogelstand (Vogelrichtlijn) en de Richtlijn 92/43 van 
21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora 
en fauna (Habitatrichtlijn). De Vogelrichtlijn heeft betrekking op de instandhouding van 
alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten op het Europese grondgebied van de 
lidstaten. De richtlijn betreft onder meer de bescherming en het beheer van deze soor-
ten en stelt regels voor de exploitatie daarvan. Zij bevat zowel maatregelen voor het 
behoud van de habitats van vogelsoorten als maatregelen ter beperking van de vangst 
van, de jacht op en de handel in vogelsoorten. Van alle milieurichtlijnen is dit de richtlijn 
die reeds tot de meeste zaken voor het Hof van Justitie heeft aanleiding gegeven. 
De Habitatrichtlijn vormt een implementatie van het Verdrag van Bern op niveau van de 
Gemeenschap. Zij heeft tot doel bij te dragen tot het behoud van de biologische diversi-
teit door het instandhouden van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna op het 
Europese grondgebied. Zij bevat aan de Vogelrichtlijn analoge maatregelen met be-
trekking tot de wilde flora en fauna, andere dan vogelsoorten. 
Centraal in beide richtlijnen staat de aanwijzing en het behoud van speciale be-
schermingszones voor kwetsbare vogelsoorten (ook wel ‘vogelrichtlijngebieden’ ge-
noemd, hier speciale vogelbeschermingszones) respectievelijk bepaalde planten- en 
andere diersoorten (ook wel ‘habitat(richtlijn)gebieden’ genoemd, hier speciale habi-
tatbeschermingszones). Deze twee soorten zones vormen het zogenaamde ‘Natura 
2000-netwerk’, een Europees ecologisch netwerk. De aanwijzing van deze zones 
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wordt in de desbetreffende richtlijnen geregeld, de bescherming van deze zones te-
gen nadelige plannen en projecten in de Habitatrichtlijn. 
 
2. Aanwijzing 
 
2.1. Speciale vogelbeschermingszones 
 
3. Voor de instandhouding van de vogelsoorten van bijlage I van de Vogelrichtlijn 
(“bijzonder kwetsbare soorten”) (b.v. de blauwborst, de ijsvogel, de roerdomp, enz.) 
en de geregeld voorkomende trekvogelsoorten moeten dus speciale vogelbescher-
mingszones worden ingesteld. De Vogelrichtlijn verplicht de lidstaten tot het aanwij-
zen van de “meest geschikte gebieden” als speciale vogelbeschermingszones. Tot 
de zaak Marismas de Santoña bestond er onduidelijkheid over hoever de beleidsvrij-
heid van de lidstaten ging. In de zaak Marismas de Santoña oordeelde het Hof van 
Justitie (H.v.J. 2 augustus 1993, nr. C-335/90, Commissie t. Spanje, T.M.R. 1993, 
308, Amén, 1993, 227, R.J.E. 1995, 59) dat Spanje, door een bepaald moerasgebied 
niet aan te wijzen, de verplichtingen haar opgelegd door de richtlijn niet was nage-
komen. Zuiver ornithologische criteria beslissen of een gebied moet aangewezen 
worden. In de zaak Lappel Bank heeft het Hof van Justitie (H.v.J. 11 juli 1996, nr. C-
44/95, Regina t. Secretary of State for the Environment, Jur. H.v.J. 1996, I, 3805, 
E.E.L.R. 1996, 316) verduidelijkt dat een lidstaat bij de keuze en afbakening van een 
speciale vogelbeschermingszone geen rekening mag houden met economische ei-
sen. Zo mag geen stuk buiten de aanwijzing worden gelaten om later een haven te 
kunnen uitbreiden. In een aantal recente arresten werden o.a. Nederland, Frankrijk, 
Italië en Ierland door het Hof van Justitie (H.v.J. 19 mei 1998, nr. C-3/96, Commissie 
t. Nederland, Jur. H.v.J. 1998, I, 3031; H.v.J. 18 maart 1999, nr. C-166/97, Commis-
sie t. Frankrijk, Jur. H.v.J.1999, I, 1719; H.v.J. 25 november 1999, nr. C-96/98, 
Commissie t. Frankrijk, Jur. H.v.J. 1999, I, 8531; H.v.J. 7 december 2000, nr. C-
374/98, Commissie t. Frankrijk, Jur. H.v.J. 2000, I, 10799; H.v.J. 17 mei 2001, nr. 
C.159/99, Commissie t. Italiaanse Republiek, Jur .H.v.J. 2001, I, 4007; H.v.J. 13 juni 
2002, nr. C.117/00, Commissie t. Ierse Republiek, Jur .H.v.J. 2002, I, 5335) veroor-
deeld wegens het onvoldoende aanwijzen van speciale vogelbeschermingszones. In 
de inbreukprocedures tegen Frankrijk ging het in tegenstelling tot in deze tegen Ne-
derland om een welbepaald gebied. In de arresten heeft het Hof haar vroegere 
rechtspraak bevestigd en eraan toegevoegd dat de IBA 89, een inventaris van Impor-
tant Bird Areas, die in opdracht van de Commissie is opgesteld, als maatstaf kan 
worden gebruikt om na te gaan in hoeverre een lidstaat zijn aanwijzingsverplichting is 
nagekomen. Het is dan aan de lidstaat om het (wetenschappelijk) tegenbewijs te le-
veren dat een gebied niet behoort tot de meest geschikte gebieden. 
 
2.2. Speciale habitatbeschermingsziones 
 
4. De Habitatrichtlijn heeft tot doel door de aanwijzing van speciale habitatbescher-
mingszones, volgens een welbepaald tijdschema, het herstel of de handhaving van 
de natuurlijke habitats en soorten van communautair belang in een gunstige staat 
van instandhouding te waarborgen. De bijlagen I en II bevatten deze typen na-
tuurlijke habitats (bijvoorbeeld droge heide, hoogveen, enz. – dit is dus een vorm van 
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biotoopbescherming eerder dan habitatbescherming), respectievelijk dier- en plan-
tensoorten (bijvoorbeeld bepaalde vleermuizen, de kamsalamander, enz.).  
Anders dan de Vogelrichtlijn, bevat de Habitatrichtlijn een gedetailleerde aanwij-
zingsprocedure, in drie fases. In de eerste fase maakt iedere lidstaat op basis van de 
criteria van bijlage III en relevante wetenschappelijke gegevens een “nationale lijst” 
op. De tweede fase houdt in dat op basis van deze door de lidstaten verstrekte ge-
gevens, de Commissie vervolgens een “lijst van gebieden van communautair belang” 
vaststelt. Het is vanaf dat een gebied op deze lijst is geplaatst, dat het beschermings-
regime van de Habitatrichtlijn geldt. De derde fase houdt in dat alle in deze lijst op-
genomen gebieden door de lidstaten "zo spoedig mogelijk", doch uiterlijk binnen de 
zes jaar na opname van het gebied op deze lijst, dit is ten laatste op 10 juni 2004, als 
speciale habitatbeschermingszone moeten worden aangewezen. Er is echter belang-
rijke vertraging opgelopen ten opzichte van de door de richtlijn vooropgestelde data. 
Net zoals bij de Vogelrichtlijn mogen bij de aanwijzing van speciale habitatbescher-
mingszones op grond van de Habitatrichtijn, geen andere overwegingen spelen dan 
zuiver wetenschappelijke criteria. Recent werd zulks nog bevestigd door het Hof van 
Justitie (H.v.J. 7 november 2000, nr. C-371/98, First Corporate Shipping, Jur. H.v.J. 
2000, I, 9235) naar aanleiding van een prejudiciële vraag. 
 
3. Instandhoudingsverplichting 
 
5. In principe is het aan de lidstaten de speciale beschermingszones te onderwerpen 
aan een geheel van passende voorschriften voor het behoud ervan. Over welke maat-
regelen een lidstaat moet nemen, zeggen de richtlijnen weinig concreets. Wel geven zij 
een resultaat aan, met name dat de soorten waarvoor zij zijn aangewezen moeten kun-
nen voortbestaan en de kwaliteit van de natuurlijke habitats niet mag verslechteren. 
Ten aanzien van de speciale vogelbeschermingszones heeft het Hof van Justitie 
(H.v.J. 25 november 1999, nr. C-96/98, Commissie t. Frankrijk, Jur. H.v.J. 1999, I, 
853) in de zaak Poitou reeds verduidelijkt dat de lidstaten de gebieden een juridische 
beschermingsstatus moeten geven, en dat vrijwillige maatregelen niet volstaan. De uit-
droging van wetlands, het bouwen van constructies voor de viskweek en de uitvoering 
van oeverwerken, met een reductie van de overwinterende trekvogels tot gevolg, wer-
den aanvaard als bewijs dat Frankrijk zijn ‘actieve’ instandhoudingsverplichtingen niet 
was nagekomen. 
 
4. Habitattoets 
 
6. De beschermingsvoorschriften van de Habitatrichtlijn houden onder meer in dat 
plannen of projecten die nadelige gevolgen hebben voor speciale beschermingszones 
slechts onder bepaalde cumulatieve voorwaarden mogen worden toegelaten, met na-
me: 
1) er moet een zogenaamde “passende beoordeling” worden gemaakt; 
2) de bevolking moet de kans op inspraak krijgen; 
3) en indien de passende beoordeling stelt dat het plan of project betekenisvolle ef-
fecten zal hebben in het gebied, geldt bovendien het volgende: 
a) er mogen geen minder belastende alternatieve oplossingen bestaan;  
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b) er moeten dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van rede-
nen van sociale of economische aard, voorhanden zijn, waarbij in sommige geval-
len ook nog het (niet-bindend) advies van de Commissie moet worden ingewonnen;  
c) er moeten compendserende maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat 
de algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft.  
In het licht van de arresten inzake de Marismas de Santoña en de Lappel Bank moet 
worden aangenomen dat onder meer deze beschermingsvoorschriften directe wer-
king hebben. Zij gelden ook al heeft een lidstaat een gebied dat daarvoor in aanmer-
king kwam, niet aangewezen, en ook al heeft een lidstaat deze beschermingsvoor-
schriften niet in intern recht omgezet. Het Hof van Justitie (H.v.J 7 december 2000, 
nr. C-374/98, Commissie t. Frankrijk, Jur. H.v.J. 2000, I, 10799, T.M.R. 2001, 172)  
heeft zich echter in de zaak van de Basses Corbières in Frankrijk verzet dat een lid-
staat van het afwijkingsregime zou gebruik maken, wanneer deze lidstaat het gebied 
in kwestie niet heeft aangewezen als speciale vogelbeschermingszone. Het Hof ar-
gumenteert dat een lidstaat geen voordeel mag halen uit de niet-nakoming van zijn 
communautaire verplichtingen. Een vergelijkbaar antwoord kan ons inziens geformu-
leerd worden voor lidstaten die het beschermingsregime zelf niet in hun interne wet-
geving hebben omgezet. 
  
7. Van de mogelijkheid tot ‘deklassering’ van een (deel van een) speciale habitatbe-
schermingszone, die bij de speciale habitatbeschermingszones in tegenstelling tot bij 
de speciale vogelbeschermingszones expliciet is voorzien, mag overeenkomstig de 
Habitatrichtlijn alleen maar worden gebruik gemaakt “wanneer de natuurlijke ontwik-
keling dat rechtvaardigt”; uitsluitend wetenschappelijke criteria mogen spelen, zodat 
deze mogelijkheid niet als een ontsnappingsclausule voor de lidstaten kan fungeren. 
Ten aanzien van de speciale vogelbeschermingszones kan in het licht van de recht-
spraak van het Hof van Justitie (H.v.J. 25 november 1999, nr. C-96/98, Commissie t. 
Frankrijk, Jur.H.v.J. 1999, I, 853) in de zaak Poitou hetzelfde worden aangenomen. 
Een deklassering omwille van andere redenen dan omwille van de natuurlijke ont-
wikkeling, moet worden aangezien als een nadelig plan dat valt onder de “passende 
beoordeling”, enz. van de Habitatrichtlijn. Anders is het wanneer alleen maar een 
vroegere vergissing bij de afbakening wordt rechtgezet (G. VAN HOORICK, "Habitats 
en de EU-Vogelrichtlijn", in: D. MEULEMANS (ed.), Recente ontwikkelingen betref-
fende vastgoed en landeigendom, Antwerpen-Groningen-Oxford, Intersentia, 2003, 
101-120; G. VAN HOORICK, “Milieurecht in het Vlaamse Gewest”, in: Onroerend 
goed in de praktijk, Kluwer, 2004, afl. 159). 
 
III. Speciale beschermingszones in het Vlaamse Gewest 
 
1. Inleiding 
 
8. Het Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk 
milieu beheerst het natuurbeleid in het Vlaamse Gewest. Het Natuurdecreet bevat 
een vrij omvattend juridisch instrumentarium om het natuurbeleid gestalte te geven. 
Een belangrijk uitvoeringsbesluit is vooreerst het Besluit van de Vlaamse regering 
van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter uitvoering van het decreet van 
21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu. Het uitvoe-
ringsbesluit bevat onder meer een hoofdstuk over de wijziging van vegetatie en klei-
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ne landschapselementen, waarin onder meer de 'natuurvergunning' wordt ingevoerd. 
Verder zijn er als belangrijke recente uitvoeringsbesluiten het Besluit van de Vlaamse 
regering van 28 februari 2003 betreffende natuurrichtplannen, en het Besluit van de 
Vlaamse regering van 21 november 2003 houdende maatregelen ter uitvoering van 
het gebiedsgericht natuurbeleid. Het Natuurdecreet vermeldt expliciet dat het natuur-
beleid ook gericht is op het nemen van alle maatregelen die nodig zijn voor de uit-
voering van verdragen, met inbegrip van Europese richtlijnen.  
 
2. Aanwijzing 
 
9. Met het wijzigingsdecreet van 2002 had men als voornaamste bedoeling heeft het 
luik inzake speciale beschermingszones uit de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn om te 
zetten. Achteraf werd België nog veroordeeld door het Hof van Justitie (H.v.J. 27 fe-
bruari 2003, nr. C-415/01, Commissie t. België, [http://www.europa.eu.int]) wegens 
het niet nakomen van zijn verplichtingen op grond van de Vogelrichtlijn en de Habita-
trichtlijn. Het arrest slaat uitsluitend op het Vlaamse Gewest en op de juridische situatie 
vóór het wijzigingsdecreet van 2002. Tevens geeft een arrest van de Raad van State 
(R.v.St. Apers en co, nr. 109.563, 30 juli 2002) in de zaak van het Deurganckdok de 
moeilijkheden aan zolang de bepalingen inzake speciale beschermingszones niet 
waren omgezet in interne wetgeving. In het arrest werd de directe werking erkend 
van de vermelde bepalingen uit de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn (G. VAN 
HOORICK, "Natuurbeschermingsrecht.Recente wetgeving en rechtspraak ingevolge 
de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn", NjW 2003, afl. 52, 1318-1322).  
 
2.1. Speciale vogelbeschermingszones 
 
10. In het Vlaamse Gewest werden reeds vroeger een aantal speciale vogelbe-
schermingszones aangewezen, sommige gebieden integraal, andere gedeeltelijk. 
Het gaat om iets minder dan 100.000 ha (7,2 % van Vlaanderen). Deze aanwijzing 
gebeurde in het Besluit van de Vlaamse regering van 17 oktober 1988. De speciale 
vogelbeschermingszones kunnen worden onderverdeeld in (slechts) 7 zones die over 
hun gehele oppervlakte (het zijn gebieden die voorheen ook reeds grotendeels een 
beschermd statuut genoten als natuurreservaat) en 16 zones, waarin naast de vermel-
de habitats (b.v. heiden en vennen, moerassen, poldergraslanden en hun micro-reliëf), 
ook de natuurgebieden, natuurgebieden met wetenschappelijke waarde, bosgebieden 
en bosgebieden met ecologisch belang volgens de gewestplannen, beschermd zijn.  
 
11. Sinds het wijzigingsdecreet van 2002 is de aanwijzing van de speciale vogelbe-
schermingszones in artikel 36bis van het Natuurdecreet geregeld. In het oog sprin-
gend is de relatie met de 'oude' gebieden. De integraal aangewezen speciale vogel-
beschermingszones worden als definitief aangewezen beschouwd. Bij de niet-
integraal aangewezen speciale vogelbeschermingszones is dit alleen het geval voor 
de aangeduide habitats en bestemmingsgebieden. Met andere woorden hetgeen 
binnen de perimeter niet werd aangewezen, zal onderworpen worden aan de aanwij-
zingsprocedure in het Natuurdecreet. Daar staat echter wel tegenover dat de ‘habi-
tattoets’ voorlopig reeds van toepassing is binnen de perimeter, dus ook buiten de 
aangeduide habitats en bestemmingsgebieden.  
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De hoofdlijnen van de aanwijzingsprocedure zijn als volgt. De gebieden worden door 
de Vlaamse regering voorlopig vastgesteld, op voorstel van het Instituut voor Natuur-
behoud. Het voorlopig vaststellingsbesluit wordt onderworpen aan een openbaar on-
derzoek gedurende 60 dagen, waarin bezwaren en opmerkingen kunnen worden 
ingediend. Er volgt uiteindelijk de definitieve vaststelling door de Vlaamse regering. 
Dit is het aanwijzingsbesluit. Dit besluit wordt bij uittreksel bekendgemaakt in het 
Belgisch Staatsblad en treedt in werking 14 dagen nadien. Vanaf dit moment worden 
de gebieden als speciale beschermingszones beschouwd. Het besluit kan worden 
ingezien bij de provincies en gemeenten. De kaarten hebben voorrang op het tekst-
gedeelte.  
 
2.2. Speciale habitatbeschermingszones 
 
12. Als speciale habitatbeschermingszones werden gebieden aan de Europese Com-
missie voorgesteld bij beslissing van de Vlaamse regering van 14 februari 1996, dit 
op basis van een studie van het Instituut voor Natuurbehoud, maar dit besluit werd 
nooit gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad. Na de opmerkingen van de Commissie 
te hebben ontvangen, keurde de Vlaamse regering op 4 mei 2001 een nieuwe natio-
nale lijst goed, waardoor het totaal aan dergelijke gebieden in Vlaanderen is uitge-
breid. Het gaat om meer dan 100.000 ha (7,5 % van Vlaanderen), zij het dat 35 % 
van de aangeduide gebieden overlappen met de speciale vogelbeschermingszones. 
Doordat echter nog geen aanwijzigingsbesluit met betrekking tot de speciale habitat-
beschermingszones in het Belgisch Staatsblad was verschenen, waren de (weinige) 
beschermingsvoorschriften niet afdwingbaar ten opzichte van de burger 
 
13. Sinds het wijzigingsdecreet van 2002 is de aanwijzing van de speciale habitatbe-
schermingszones in artikel 36bis van het Natuurdecreet geregeld.  
Voor de speciale habitatbeschermingszones werd vóór de goedkeuring van het wijzi-
gingsdecreet nog een vaststellingsbesluit door de Vlaamse regering getroffen, waarop 
volgens het wijzigingsdecreet alleen de reeds aan de Commissie aangemelde gebie-
den kunnen figureren. Deze worden volgens het wijzigingsdecreet beschouwd als defi-
nitief vastgesteld. Het bedoelde vaststellingsbesluit is het Besluit van de Vlaamse rege-
ring van 24 mei 2002. Dit besluit werd wel bekendgemaakt, deze keer onmiddellijk mét 
kaarten in het Belgisch Staatsblad. Het werd genomen zonder openbaar onderzoek, 
doch wel na advies van de Vlaamse Hoge Raad voor Natuurbehoud. Van elk gebied 
wordt weergegeven: de naam, een omschrijving, de oppervlakte, en de habitats en 
soorten met hun Natura 2000-code waarvoor het gebied is voorgesteld, met aanduiding 
van hun al dan niet prioritair karakter. Ook worden de grenzen weergegeven op een 
kaart met schaal 1/100.000. In de betrokken gemeenten ligt een afdruk ter inzage van 
een kaart met schaal 1/20.000. Het vaststellingsbesluit bepaalt dat de kaarten op de 
gemeenten voorrang hebben op deze in het Belgisch Staatsblad.  
De aanwijzingsprocedure is dezelfde als bij de speciale vogelbeschermingszones, 
doch er is nog een vervolg, omdat hier ook de Europese Commissie tussenkomt. Het 
definitief vaststellingsbesluit verschilt hier van het aanwijzingsbesluit. De aanwijzing 
als speciale beschermingszone gebeurt door de Vlaamse regering binnen de drie 
maanden nadat de Commissie een gebied van communautair belang heeft verklaard. 
Dit besluit wordt bij uittreksel bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad en treedt in 
werking 14 dagen nadien. Het besluit kan worden ingezien bij de provincies en ge-
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meenten. Dit neemt echter niet weg dat de gebieden voor het gros van de rechtsge-
volgen, met onder meer de ‘habitattoets’, reeds als speciale beschermingszones 
worden beschouwd vanaf de definitieve vaststelling, dus vóór de beslissing van de 
Commissie.  
 
3. Instandhouding 
 
14. De administratieve overheid moet instandhoudingsmaatregelen nemen die be-
antwoorden aan de vereisten die de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn bepalen, onge-
acht de ruimtelijke bestemming van het gebied. Met instandhoudingsmaatregelen 
wordt volgens de Commissie actieve en positieve maatregelen bedoeld (Parl.St. 
Vl.Parl. 2001-02, nr. 967/1, 29). Voor elke speciale beschermingszone wordt een 
natuurrichtplan opgesteld. Volgens het Maatregelenbesluit is elke administratieve 
overheid gehouden de habitats van bijlage I van het Natuurdecreet en de historisch 
permanente graslanden, vennen en heiden, moerassen en waterrijke gebieden, 
duinvegetaties en struwelen en kleine landschapselementen, die voorkomen op 
gronden waarover zij enig recht van beheer uitoefenen, de instandhouding te realise-
ren. Dit houdt een resultaatsverplichting in. Volgens het Natuurbesluit geldt het relatief 
verbod en de vereiste van een natuurvergunning voor de wijziging van vegetatie binnen 
de aangeduide habitats en bestemmingsgebieden van de speciale vogelbeschermings-
zones en de definitief vastgestelde speciale habitatbeschermingszones, en voor de 
wijziging van kleine landschapselementen binnen de perimeter van de speciale vogel-
beschermingszones en de definitief vastgestelde speciale habitatbeschermingszones. 
In het Maatregelenbesluit vindt men slechts één nieuwe specifieke verbodsbepaling 
terug voor de aangewezen speciale habitatbeschermingszones. Het is verboden om 
overstorten aan te leggen in de speciale beschermingszones aangeduid voor een 
vissoort uit bijlage II van het Natuurdecreet. 
Het Natuurdecreet en het Maatregelenbesluit leggen de relatie met diverse andere be-
heers- en inrichtingsmaatregelen in het Natuurdecreet en in andere wetten en decreten, 
van toepassing voor  de perimeter van de speciale vogelbeschermingszones en voor 
definitief vastgestelde speciale habitatbeschermingszones.  
 
4. Habitattoets 
 
15. In artikel 36ter, §§ 3 tot en met 7 van het Natuurdecreet is het afwijkingsregime 
voor projecten of plannen uit artikel 6, leden 3 en 4 van de Habitatrichtlijn omgezet. 
Deze regeling is van toepassing op aangewezen speciale vogelbeschermingsgebieden 
en definitief vastgestelde speciale habitatbeschermingszones. Maar totdat een aanwij-
zing volgt van hetgeen niet werd aangewezen in de 'niet-integrale' speciale vogelbe-
schermingszones, geldt de regeling voorlopig ook binnen de perimeter van deze gebie-
den.  
 
16. Een eerste element in het afwijkingsregime vormt de ‘passende beoordeling’: 
“een vergunningsplichtige activiteit die, of een plan of programma dat, afzonderlijk of 
in combinatie met één of meerdere bestaande of voorgestelde activiteiten,  plannen 
of programma's, een betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmerken van 
een speciale beschermingszone kan veroorzaken, dient onderworpen te worden aan 
een passende beoordeling wat betreft de betekenisvolle effecten voor de speciale 
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beschermingszone.” Het gaat hier niet louter om activiteiten, plannen en program-
ma’s binnen een speciale beschermingszone. Ook sommige daarbuiten kunnen be-
tekenisvolle effecten hebben binnen een dergelijk gebied (Parl.St. Vl.Parl. 2001-02, 
nr. 967/1, 36). Het is daarbij moeilijk een algemeen geldende afstand te bepalen tot 
deze gebieden binnen dewelke de passende beoordeling zou moeten gebeuren. De 
invloed en dus deze afstand hangt te sterk af van de soort projecten die worden 
voorzien (denken wij maar aan een grondwaterwinning, een windmolenpark, een 
kleine opslagplaats van afvalstoffen, enz.).  
Het begrip passende beoordeling wordt nergens gedefinieerd. Men zou een passen-
de beoordeling kunnen parafraseren als een soort ‘mini-milieueffectrapport’ toege-
spitst op de betekenisvolle effecten voor de speciale beschermingszone. De initia-
tiefnemer (van de activiteit, het plan of programma) is verantwoordelijk voor het op-
stellen van de passende beoordeling. Het ligt voor de hand dat het wordt opgesteld 
door deskundigen terzake (zie P. VOS, L. DEKIMPE, G. VAN HOORICK, K. MUS-
TERS, E. MEELIS, en W. TER KEURS, "Kan de Ecologie de Habitatrichtlijn wel aan 
? Tien Eisen aan een Passende Beoordeling",  KenMERken, 2002, nr.1, 8-14). De 
passende beoordeling wordt in voorkomend geval geïntegreerd in het milieueffect-
rapport (voor projecten of plannen en programma’s).  
 
17. In het geval dat de passende beoordeling uitwijst dat het plan of programma of de 
uitvoering van de activiteit geen betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmer-
ken van de betrokken speciale beschermingszone kan veroorzaken, dan mag de 
overheid die over een vergunningsaanvraag, een plan of programma moet beslissen, 
de vergunning toestaan of het plan of programma goedkeuren. De bevoegde over-
heid moet er steeds zorg voor dragen dat door het opleggen van voorwaarden er 
geen betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmerken van een speciale be-
schermingszone kan ontstaan. 
 
18. In het geval dat de passende beoordeling uitwijst dat het plan of programma of de 
uitvoering van de activiteit een betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmer-
ken van de betrokken speciale beschermingszone kan veroorzaken, geldt een ‘nee, 
tenzij’.  
De overheid die over een vergunningsaanvraag, een plan of programma moet be-
slissen, mag in dat geval in beginsel de vergunning niet toestaan of het plan of pro-
gramma niet goedkeuren.  
Doch in afwijking daarvan kan een vergunningsplichtige activiteit die of een plan of 
programma dat afzonderlijk of in combinatie met één of meer bestaande of voorge-
stelde activiteiten, plannen of programma's, een betekenisvolle aantasting van de 
natuurlijke kenmerken van een speciale beschermingszone kan veroorzaken, toch 
nog toegestaan of goedgekeurd worden onder de volgende cumulatieve voorwaar-
den: 
 
19. 1) nadat is gebleken dat er voor de natuurlijke kenmerken van de speciale be-
schermingszone geen minder schadelijke alternatieve oplossingen zijn. Uit de parle-
mentaire voorbereiding (Parl.St. Vl.Parl. 2001-02, nr. 967/1, 34 en 38) blijkt dat het 
onderzoek van alternatieve oplossingen dus een noodzakelijke eerste stap vormt, dat 
daarbij ecologische evaluatiecriteria moeten worden gehanteerd, en dat economi-
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sche evaluatiecriteria (waarbij wellicht bedoeld wordt het prijskaartje van de alterna-
tieve oplossingen) geen voorrang mogen hebben; 
 
20. 2) omwille van dwingende redenen van groot openbaar belang met inbegrip van 
redenen van sociale of economische aard. Wanneer de betrokken speciale be-
schermingszone of een deelgebied ervan, een gebied met een prioritair type natuur-
lijke habitat of een prioritaire soort is, komen alleen argumenten die verband houden 
met de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of met voor het milieu wezen-
lijk gunstige effecten dan wel, na advies van de Europese Commissie, andere dwin-
gende redenen van groot openbaar belang, in aanmerking. 
Het is (blijkbaar niet de overheid die de toelating of goedkeuring verleent doch) de 
Vlaamse regering die oordeelt over het bestaan van een dwingende reden van groot 
openbaar belang met inbegrip van redenen van sociale of economische aard. Vol-
gens de parlementaire voorbereiding (Parl.St. Vl.Parl. 2001-02, nr. 967/1, 38) gaat 
het om situaties waarin de voorgenomen plannen of projecten aantoonbaar onont-
beerlijk zijn in het raam van maatregelen of beleidsopties gericht op de bescherming 
van voor het leven van de burger fundamentele waarden (gezondheid, veiligheid, 
milieu), van fundamentele beleidsmaatregelen voor de staat en de samenleving en 
van de uitvoering van economische of maatschappelijke activiteiten waardoor speci-
fieke openbare dienstverplichtingen worden nagekomen. Dit lijkt alleszins  economi-
sche belangen op korte termijn uit te sluiten. De additionele bescherming voor gebie-
den met een prioritair type natuurlijke habitat of een prioritaire soort is beperkt tot het 
feit dat een (niet-bindend) advies van de Commissie tussenkomt. In de gevallen dat 
geen advies van de Commissie vereist is, geldt wel een verplichting tot een vooraf-
gaande kennisgeving aan de Commissie (G. VAN HOORICK, "De implementatie van 
'Natura 2000' in het Vlaamse Gewest", T.M.R. 2003, 204-211; G. VAN HOORICK, 
“Natura 2000 en Région flamande”, in: X (ed.), Natuira 2000 et le droit, Brussel, 
Bruylant, 2004, 91-117; G. VAN HOORICK, “Milieurecht in het Vlaamse Gewest”, in: 
Onroerend goed in de praktijk, Kluwer, 2004, afl. 159). 
 
21. 3) nadat de nodige compenserende maatregelen genomen zijn en de nodige ac-
tieve instandhoudingsmaatregelen genomen zijn of worden die waarborgen dat de 
algehele samenhang van de speciale beschermingszone en -zones bewaard blijft. 
De compenserende maatregelen moeten van die aard zijn dat een evenwaardige 
habitat of het natuurlijk milieu ervan, van minstens een gelijkaardige oppervlakte in 
principe actief is ontwikkeld. Volgens de parlementaire voorbereiding (Parl.St. 
Vl.Parl. 2001-02, nr. 967/1, 31 en 33) kunnen maatregelen om de biologische waarde 
van een reeds aangewezen speciale beschermingszone zo te verhogen dat de 
draagkracht van het gebied toeneemt in dezelfde mate als in het door het plan of pro-
ject beïnvloede gebied zal verloren gaan, als aanvaardbare compenserende maatre-
gelen beschouwd worden. In het licht van het schorsingsarrest over het Deurganck-
dok van de Raad van State (R.v.St. Apers en co, nr. 109.563, 30 juli 2002) is dit 
evenwel nog niet zo evident. In casu voorzag het Vlaamse Gewest als compensatie 
vooral natuurontwikkeling samengaand met de uitbouw van het gecontroleerd over-
stromingsgebied Kruibeke-Bazel-Rupelmonde. Dit compensatiegebied werd echter 
reeds door de Vlaamse regering voorgesteld als gebied van communautair belang, 
waarvan mededeling aan de Commissie werd gedaan op grond van art. 4, lid 1 van 
de Habitatrichtlijn. De Raad van State oordeelt dat er van geen volwaardige compen-
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satie van een speciale vogelbeschermingszone sprake kan zijn als de compensatie 
een gebied betreft dat werd voorgesteld als gebied van communautair belang, en dat 
dus reeds moet instandgehouden worden op grond van de Habitatrichtlijn. Of met 
algemene bewoordingen men kan volgens de Raad van State - en wij kunnen deze 
zienswijze bijtreden - de teloorgang van een Europeesrechtelijk beschermd natuur-
gebied niet compenseren door natuurontwikkelingsmaatregelen in een ander reeds 
Europeesrechtelijk beschermd natuurgebied (G. VAN HOORICK, "Natuurbescher-
mingsrecht.Recente wetgeving en rechtspraak ingevolge de Europese Vogel- en Ha-
bitatrichtlijn", NjW 2003, afl. 52, 1318-1322).  
 
22. De juridische omzetting van de Europese bepalingen omtrent de speciale bescher-
mingszones in de Vlaamse wetgeving is sinds het wijzigingsdecreet van 2002 behoor-
lijk.  Er blijven evenwel enkele juridische knelpunten.  
Op het vlak van de aanwijzing heeft het Hof van Justitie de niet-publicatie in het Bel-
gisch Staatsblad van de kaarten van de speciale vogelbeschermingszones als een on-
voldoende omzetting beschouwd, omdat het voor het Hof niet vaststaat dat de afbake-
ning op die manier dwingende kracht heeft voor de burger. In het midden gelaten of het 
Hof het op dit punt wel echt bij het rechte eind heeft, blijft dit onderdeel van het arrest 
relevant, daar dit ook nog niet is gebeurd sinds het wijzigingsdecreet.  
Tevens heeft de bevolking over de afbakening van het grootste deel van de speciale 
beschermingszones geen kans tot inspraak gehad. Nochtans zouden sommige eige-
naars en gebruiksgerechtigden toch wel feitelijke gegevens kunnen aanbrengen die 
misschien soms een correctere afbakening op wetenschappelijke gronden kunnen mo-
gelijk maken. 
Overheden kunnen ontsnappen aan de instandhoudingsverplichtingen door de betrok-
ken onroerende goederen (waarop zich de waardevolle soorten of habitats bevinden) te 
verkopen. Naar analogie met het Bosdecreet had kunnen worden voorzien in de vereis-
te van een machtiging van de Vlaamse regering voor het vervreemden van onroerende 
goederen in speciale beschermingszones. 
Bij de habitattoets wordt er gewerkt met de notie 'plan of programma' in plaats van plan 
alleen en de notie 'vergunningsplichtige activiteit' in plaats van project. De notie 'plan of 
programma' wordt ook vooraan in het Natuurdecreet gedefinieerd, overigens net zoals 
de notie 'vergunningsplichtige activiteit'. Aangezien bij plan of programma naar eerder 
grootschalige dingen wordt gerefereerd, ontstaat een hiaat in de regeling. Ook zaken 
tussen beide noties in zoals beheersplannen moeten volgens de Habitatrichtlijn wellicht 
als een project, zoniet als een plan worden aangezien, wat in de Vlaamse regeling niet 
het geval lijkt. De decreetgever gaat ervan uit dat beheersplannen altijd aan de in-
standhoudingsdoelstellingen moeten (en zullen) beantwoorden: waarschijnlijk toch een 
beetje utopisch. Tevens is het een gebrek in de implementatie van de habitattoets dat 
niet via een ‘catch-all’-bepaling alle voor de natuur in de speciale beschermingszo-
nes relevante ingrepen in de Vlaamse wetgeving vergunningsplichtig zijn gemaakt.  
Een belangrijk ander heikel punt in de habitattoets is dat het steeds de Vlaamse re-
gering is die oordeelt over het bestaan van een dwingende reden van groot openbaar 
belang met inbegrip van redenen van sociale of economische aard. Dit onafhankelijk 
van wie bevoegd is voor de vergunningverlening, vaststelling van het plan, enz. Deze 
regeling lijkt vanuit beleidsmatig oogpunt zeker te verdedigen, doch kan verstrekken-
de gevolgen hebben voor de behandelingstermijn in het kader van de milieuvergun-
ning, de stedenbouwkundige vergunning, enz. (G. VAN HOORICK, "De implementa-
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tie van 'Natura 2000' in het Vlaamse Gewest", in: F. MICHIELS en L. LAVRYSEN 
(ed.), Milieurecht in de lage landen, Den Haag, Boom Juridische Uitgevers, 2004, 
215-230). 
 
IV. Besluit 
 
23. De ‘habitattoets', die van Europese origine is, vormt één van de innoverende in-
strumenten in het milieurecht, zoals er nog andere zijn en zullen volgen, denken wij 
maar aan de 'watertoets' in het Decreet van 18 juli 2003 betreffende het integraal wa-
terbeleid, die het de bestuursinstanties niet eenvoudig zal maken nog stedenbouwkun-
dige vergunningen af te leveren in overstromingsgevoelige gebieden. Dergeljke instru-
menten zijn hard nodig vanuit het oogpunt van een effectieve milieubescherming. Enge 
sectorale beoordelingskaders voor overheidsbeslissingen moeten immers kunnen 
doorbroken worden, derwijze dat de milieubescherming daadwerkelijk wordt geïnte-
greerd in het denken en handelen van iedere bestuursinstantie, op basis van welke 
wetgeving ook. Dit is natuurlijk niet eenvoudig en vraagt het oog te hebben voor ele-
menten die niet samenhangen met de eigen wetgeving en discipline, maar het zal on-
getwijfeld een boeiende en leerrijke ervaring worden, in het belang van eenieders 
leefomgeving. Ook de rechtspracticus zal steeds meer over de grenzen van de regelin-
gen inzake stedenbouwkundige vergunningen en milieuvergunningen, moeten heen 
kijken naar, onder meer, de natuurbeschermingswetgeving. In deze bijdrage heb ik ge-
poogd u dit duidelijk te maken. 
 
 
 
